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· REPUBLIKA HRVATSKA

· DUBROVAČKO-NERETVANSKA ŽUPANIJA 
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   GRAD OPUZEN
· Gradsko vijeće
KLASA: 021-05/21-01/34
URBROJ: 2117-11/2-24-2
Opuzen, 03. listopada 2024. godine

· Z  A  P  I  S  N  I  K 

· sa XXXIII. sjednice Gradskog vijeća Grada Opuzena

· održane dana 03. listopada 2024. godine (petak) s početkom u 1815 sati 

· u velikoj dvorani Gradske vijećnice, Trg kralja Tomislava 1

NAZOČNI VIJEĆNICI:
Katarina Barišić, Majda Bartulović, Mario Bjeliš, Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić, Ivan Glasović, Slavomir Prović, Kristijan Soče, Jure Stanić, Mladen Šiljeg i Tomislav Šimović
IZOČNI VIJEĆNICI: Stana Kiridžija i Elvis Soče,
Ostali: 

Gradonačelnik Ivan Mataga

Zapisničar Andrija Zonjić
Predsjedavajući Kristijan Soče je pozdravio nazočne i konstatirao da je nazočno 11 vijećnika i potreban kvorum. Konstatirao je da su radni materijali dostavljeni vijećnicima uz poziv za sjednicu u kojem je predložen
1. Prijedlog zapisnika sa XXXI. sjednice Gradskog vijeća

2. Aktualni sat

3. Prijedog dopune Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu Republike Hrvatske za Grad Opuzen

4. Prijedlog Odluke o raspisivanju javnog natječaja za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Opuzena - faza I.

5. Prijedlog Odluke o raspisivanju javnog natječaja za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području Grada Opuzena - faza II.

6. Prijedlog Odluke o osnivanju i imenovanju članova Povjerenstava za zakup poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske na području grada Opuzena

7. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za potpisivanje sporazuma o financiranju djelatnosti područnog objekta Kula Norinska Dječjeg vrtića Opuzen

8. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnom redu

9. Prijedlog Odluke o proglašenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u općoj uporabi 

10. Prijedlog Odluke o osnivanju povjerenstva za stručno vrednovanje programa i projekata u kulturi Grada Opuzena
te otvorio raspravu.

Vijećnik Slavomir Prović, povreda Poslovnika; Dugo nije bio na sjednicama zbog zdravstvenih razloga te je očekivao da će u dnevnom redu biti Izvješće o izvršenju proračuna za prvih 6 mjeseci kao i Izvješće gradonačelnika o radu. U ovom slučaju radi se o povredi statuta i poslovnika, te Zakona o proračunu i lokalnoj samoupravi, kojima se propisuju određene obveze i rokovi.
Gradonačelnik je odgovorio da je 23.9. Gradskom vijeću dostavio Izvješće o izvršenju proračuna, a kasnije, nakon konzultacija s predsjednikom predložio da se Izvješće o izvršenju proračuna te izvješće o njegovu radu stavi na dnevni red sljedeće sjednice, budući da je ovoj glavna tema raspisivanje natječaja za zemlju; Da kojim slučajem ova sjednica nije bila odgođena za dva tjedna, sve bi bilo u redovnim rokovima.
Vijećnik Slavomir Prović je rekao kako je 30.6. bilo davno i kako je bilo sasvim dovoljno vremena da se izvješće izradi i dostavi vijećnicima. Zakon o proračunu te utvrđene rokove treba poštivati.
Gradonačelnik je rekao da je Zakon ispoštovan, odnosno da je u zakonskom roku predsjedniku vijeća podnio na donošenje Izvješće o izvršenju proračuna, a da je u njegovoj nadležnosti odluka da li će i kada tu točku uvrstiti u prijedlog dnevnog reda.  
Predsjedavajući je podsjetio gradonačelnika kako je, kada mu je bilo predloženo sazivanje ove sjednice, dan ranije nazvao i pitao da li ima još točaka koje bi trebalo uvrstiti. Pola sata nakon što je potpisao poziv za večerašnju sjednicu nazvao ga je gradonačelnik i rekao kako se ispričava jer je bio zauzet telefonskim razgovorom u vrijeme njegova boravka u gradskoj vijećnici; Tada je i njega je pitao da li se treba vratiti i potpisati novi dnevni red, te mu je odgovoreno kako netreba te da ova točka može ići na sljedeću sjednicu. 
Vijećnik Jure Stanić je predložio da se točka 4. i njoj pripadajuće točke skinu s dnevnog reda; Smatra da prijedlog nije kompletan te da vijećnici nemaju vjerodostojne informacije. U prijedlogu teksta natječaja ima barem 20 grešaka. Također smatra kako bi svi vijećnici trebali dobiti na uvid elaborate koje je izradio sudski vještak, koji je evidentirao zatečeno stanje i izradio procjenu, a u dostavljenim materijalima je dio tih čestica i dalje ostao nepromijenjan. Smatra da, dok se to ne uskladi, nema smisla da uopće raspravljamo o tome. Nekih čestica jednostavno nema. Dok je obnašao dužnost predsjednika Gradskog vijeća zajedno sa vještakom je obilazio zemljište. Bilo je čestica koje su evidentirane a nema ih uopće u programu ni sada u natječaju. Sjeća se da je predsjedavajući na nekoj od prethodnih sjednica tražio od gradonačelnika da se program ispravi i dopuni. U svakom slučaju, Program nije cjelovit ni vjerodostojan.
Predsjedavajući Kristijan Soče je predložio da se točke 4.,5. i 6. izuzmu iz dnevnog reda, bez obzira na nedavni posjet ministra poljoprivrede i njegovu najavu donošenja Uredbe kojom će se prihvatiti postojeće stanje. Konstatirao je kako od 2018. imamo odobreni Program raspolaganja poljoprivrednim zemljištem te pitao gradonačelnika da li smo u međuvremenu usvajali ikakve izmjene, na što je isti odgovorio da nismo. Predsjedavajući smatra kako današnje stanje i ondašnje stanje sigurno nije isto, te kako je nastale promjene trebalo izmijeniti i u Programu, nakon što je imenovano Povjerenstvo za uvođenje u posjed utvrdilo stvarno postojeće stanje.

Vijećnik Mario Dropulić ne želi da natječaj bude poništen i zato smatra da sve treba biti jasno razjašnjeno; Koliko je razumio prethodnike, postoji razlika između Programa na koji smo dobili suglasnost i sadašnjeg teksta natječaja. Pitao je da li je trebalo prethodno ići sa tim promjenama na Gradsko vijeće.
Gradonačelnik je odgovorio kako Gradsko vijeće nije o tome trebalo donositi posebnu odluku jer je Povjerenstvo ovlašteno utvrditi stvarno stanje¸na terenu.
Vijećnik Jure Stanić naveo je da je u Programu kao maksimalna površina koja se može dobiti u zakup 3 ha a u tekstu natječaja je navedeno 2,6 ha; Ni o tome svoj zaljučak nije donijelo Gradsko vijeće. Također, smatra da je gradonačelnik svojevoljno zatražio i dobio suglasnost na tekst natječaja, a ne na Program.
Gradonačelnik je ponovio kako je Povjerenstvo utvrdilo stvarno stanje na terenu; Sadašnji zakon upravo omogućuje pojednostavljenje procedure u tom dijelu. Izmjene će se naknadno raditi u katastru ako se utvrdi različito stanje nego na terenu. Odredbom članka 31. st. 15. Zakona o poljoprivrednom zemljištu (“Narodne novine", br.20/18,115/18, 98/19 i 57/22) propisano je da se u javnom natječaju odreduje vrsta poljoprivredne proizvodnje prema vrsti kulture koju odredi zapisnikom povjerenstvo za uvodenje u posjed. Ako je primjerice stvarno stanje oranica na terenu, a u katastru voćnjak, natjecatelj ima opciju odabira u gospodarskom program na stvarno stanje oranicu, odnosno na 15 godina zakup ili voćnjak, odnosno na 25 godina zakup ako ima neki drugi plan.
Vijećnik Jure Stanić pitao je gdje su onda u natječaju čestice 8, 500 itd. Na sjednici održanoj u travnju uočene su greške te predloženo da se isprave; Međutim, do danas ništa nije promijenjeno. Upitna je i sposobnost osobe koja je pripremala natječaj; Smatra, ništa čudno, je je ista osoba već radila taj posao u nekim drugim sredinama i natječaji su padali.
Gradonačelnik je rekao kako je natječaj jedino zakonsko i najispravnije rješenje. Nikakvom Uredbom se ne može riješiti raspolaganje zemljištem u vlasništvu RH, već jedino natječajem. Dalje na čemu treba raditi, na čemu je zadnje stala dosadašnja ministrica poljoprivrede gđa Marija Vučković, naći način Ministarstvo u daljnim razgovorima s Državnim odvjetništvom da se izmjeni postojeći Pravilnik o evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljišta za upis svih čestica u ARKOD koje se obrađuju.
Predsjedavajući se osvrnuo na nedavni posjet ministra poljoprivrede, kojom prilikom je pokazao dobru volju da se riješi problem brisanih ARKOD parcela. Uredba je zakonska mogućnost i rješenje koje se može napraviti. Dosadašnjim postupanjem gradonačelnik je pokazao da se na ovaj način sigurno neće ništa napraviti; Od uredbe barem nešto možemo očekivati. Pitao je zašto se forsira natječaj ako je nepripremljen i ako unaprijed znamo da će pasti.

Gradonačelnik je odgovorio predsjedavajućem da je natječaj pripremljen i da je forsiranje Uredbe smiješno.
Vijećnik Slavomir Prović smatra kako smo u raspravi otišli predaleko, jer je u tijeku rasprava je o dnevnom redu, a ne o natječaju. Poslovnikom je propisano kako nitko nema pravo govoriti bez da dobije riječ i predlaže da se toga držimo.
Predsjedavajući se složio s vijećnikom te podsjetio kako je više puta rekao da će dozvoliti slobodniju raspravu dok je u granicama normale.
Vijećnik Jure Stanić komentirao je poništeni natječaj za pročelnika te ukazao na činjenicu kako već drugu sjednicu zaredom nemamo pročelnika a ima pitanja za njega. Predložio da se na dnevni red stavi rasprava po tom pitanju.
Predsjedavajući zamolio da se to odgodi za iduću sjednicu.
Vijećnik Slavomir Prović predložio je da se iz dnevnog reda izostave točke:

3. Prijedlog dopune Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu Republike Hrvatske za Grad Opuzen, da se skine s dnevnog reda zbog sadržajnih nedostataka. Naime, u redu je da se Program dopuni za katastarske općine Opuzen I i II , ali ne i za k.o. Komin, koji je u najvećem dijelu u ingerenciji Grada Ploča; Možda se radi o nekim rubnim česticama ali svakako ne možemo donositi odluku za cijelu katastarsku općinu. 

4. 5 i 6. Pita zašto se natječaj uopće provodi u dvije faze; To znači da imamo građane A i B. Ako iz bilo kojeg razloga padne jedan natječaj drugi će proći, a ljudi ostati uskraćeni. Na ovaj način dijelimo ljude, što apriori ne valja. Treba sve objediniti. 
7. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za potpisivanje sporazuma o financiranju djelatnosti područnog objekta Kula Norinska Dječjeg vrtića Opuzen. Svjedoci smo činjenice kako naš Vrtić u zadnje vrijeme djeluje “pod infuzijom”, te je predložio da se točka odgodi, da ne ispadamo smiješni.
8. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnom redu; Donošenje predložene odluke tiče se gradonačelnika, a on je napustio sjednicu, pa je neprimjerena i sama rasprava. Kao gradskom vijećniku od 1993. godine, poznato mu je da je takve odluke do sada donosio gradonačelnik, pa predlaže neka tako bude i dalje.
9. Prijedlog Odluke o proglašenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u općoj uporabi sadrži formalne i stvarne greške. Pitao je postoji li suglasnost svih vlasnika da grad to provede u gruntovnici; Čak i u slučaju da se to i provede, vlasnici bi bili mi i Općina Slivno, svaki po ½. Pita se koliko je općina Slivno uopće uložila u groblje, vjerojatno malo ili nimalo, te zbog čega bi onda trebala biti suvlasnikom. 
10. U prijedlogu Odluke o osnivanju povjerenstva za stručno vrednovanje programa i projekata u kulturi Grada Opuzena piše da ovlašćujemo gradonačelnika da ih sam bira i razrješuje, određuje naknadu za njihov rad, određuje poslove itd. Ako već gradonačelnik sam sve to radi što ćemu onda uopće Gradsko vijeće. 
Moli da se o svakoj točki vijećnici izjasne glasovanjem. Ima i prijedlog za dopunu dnevnog reda točkom “Rasprava o stanju i problemima u upravi Grada”. Smatra kako je ispočetka sve kako-tako funkcioniralo. Međutim, čim je gradonačelnik izgubio većinu, u gradu imamo difunkcionalno upravljanje. Mišljenja je da je trebalo stvoriti novu čvrstu većinu ili da svi podnesemo ostavke. Nadalje, od 2013. Opuzen je niz godina bio među prvih 5 u povlačenju iz fondova EU; Međutim, od 2021. nijedan program iz strukturnih fondova nije realiziran.
Vijećnik Jure Stanić ponovio je pitanje: s kojim pravom je gradonačelnik kao maksimalnu površinu koja se može dati u zakup odredio površinu od 2,6 ha, iako je programom predviđeno 3; Zna se zakonska procedura od donošenja programa do same provedbe natječaja; Smatra da to nije provedeno; U tekstu natječaja još se barata s hrvatskim kunama, iako smo euro uveli još prije dvije godine. Također utvrđuje se i uvećanje jedinične cijene za 20% na ime sustava javnog navodnjavanja, i to za cijelo područje, iako su Hrvatske vode bezbroj puta navele da se radi isključivo o odvodnim kanalima. Naveo je i neke čestice koje nisu jednako prikazane u programu i tekstu natječaja, što treba provjeriti i ispraviti. 

Predsjedavajući je pitao gradonačelnika da li možda povlači neke od predloženih odluka, na što je gradonačelnik odgovorio da ne želi.

Vijećnik Slavomir Prović ponovio je kako želi da se o njegovim prijedlozima zasebno glasuje, te pojasnio kako je njegovo obrazloženje za točku 4. različito od prijedloga vijećnika Stanića.

Predsjedavajući je predložio glasovanje prema prijedlogu vijećnika Provića.

T.3. Gradonačelnik je pojasnio da se promjena odnosi na čestice koje su navedene u Programu, a ne za sve čestice u k.o. Komin.
Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 6 vijećnika, 1 protiv (vijećnik Mario Dropulić) i 3 suzdržana (vijećnici Mihovil Bjeliš, Kristijan Soče i Tomislav Šimović). 
T.4. Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je 7 vijećnika glasovalo 7 “ZA” i 3 “SUZDRŽAN” (vijećnici Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić i Tomislav Šimović).

T.5. Gradonačelnik je rekao kako je u ovom trenutku nemoguće objediniti natječaj, a svakako će za sve čestice biti raspisan isti dan.
Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 7 vijećnika a 3 “SUZDRŽAN” (vijećnici Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić i Tomislav Šimović). 
T.6. Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 7 vijećnika a 3 “SUZDRŽAN” (vijećnici Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić i Tomislav Šimović).
T.7. Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 6 vijećnika a 4 “PROTIV” (vijećnici Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić, Kristijan Soče i Tomislav Šimović).
Gradonačelnik je podsjetio kako je na prošloj sjednici rečeno kako ćemo s donošenjem odluke pričekati uporabnu dozvolu, koja je u međuvremenu izdana i donešena vijećnicima, te je u prijedlog sporazuma ubačen i dio gdje će Općina Kula Norinska sufinancirati dio ukupnog troška plaće ravnateljice sukladno broju svoje djece u ukupnom broju djece Dječjeg vrtića Opuzen. Smatram da ste na ovaj način izigrali načelnika i čovijek je izgubio samo vrijeme.
T.8. Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 6 vijećnika, 3 “PROTIV” (vijećnici Mihovil Bjeliš, Mario Dropulić i Tomislav Šimović) i 1 “SUZDRŽAN” (Kristijan Soče).

T.9. Gradonačelnik je pojasnio kako se prilikom nove geodetsko-katastarske izmjere, odnosno prilikom donošenja prijedloga popisnog lista 2019. godine dogodila proceduralna greška, odnosno prethodno izradi geodetskog elaborata i pokrećanja postupka upisa u zemljišne knjige bilo je potrebno donijeti Odluku o proglašenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u općoj uporabi, odnosno groblja i mrtvačnice. Materijalne pretpostavke za upis suvlasništva Grada Opuzena su zadovoljene.

Vijećnik Mario Dropulić smatra da nije sporan sam prijedlog; Pita zašto se dopušta upis vlasništva općine Slivno; Sama činjenica da se na njihovu području groblje nalazi nije dovoljna za uknjižbu prava, jer primjerice i sam ima kuću u Opuzenu ali grad Opuzen nije njen suvlasnik.
Gradonačelnik je rekao kako i Općinsko vijeće Slivna donosi istovjetnu odluku, te da, u slučaju da odluke budu različite, katastar neće prihvatiti zahtjev. Podsjetio je i da prijedlog, kao ideja i dogovor, datira još iz 2019. godine. Dolaskom na dužnost 2021. godine i upoznavanjem s prijedlogom, smatrao sam da je to o.k. prijedlog jer groblje se nalazi na k.o. Slivno, sigurno je 20%-30% ukopnika iz općine Slivno na istom groblju, izmjera je sufinancirana od strane općine Slivno, ne samo od države, kao i vjerojatno izrada prostornog plana za planirano groblje.
Vijećnik Jure Stanić je rekao kako je i nadležni sud svojevremeno odbio takav prijedlog, te pitao gradonačelnika da li je o tome u protekle tri godine išta pitao vijećnike, na što je gradonačelnik odgovorio da pita sada, kada su stvorene pretpostavke i prijedlog usuglašen.
Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 7 vijećnika, 2 “SUZDRŽAN” (vijećnici Mihovil Bjeliš i Tomislav Šimović) 1 “PROTIV” (vijećnik Mario Dropulić).
T.10. Gradonačelnik je pojasnio da je temelj za donošenje predložene odluke članak 21. Zakona o kulturnim vijećima i financiranju javnih potreba u kulturi. Planirao je da članovi Povjerenstva, kao savjetodavnog tijela, budu gradski zaposlenici (iz knjižnice i sl).

Vijećnica Katarina Barišić pitala je da li su gradski zaposlenici kompetentni za rad u takvom tijelu; Pitala je i što je sa skulpturom Livije, da li će nam se i kada vratiti.
Gradonačelnik je odgovorio kako će statua Livije uskoro biti kod nas i kako se u suradnji sa prof. Fabijanićem radi studija s namjerom da se Livija javno izloži na Trgu u staklu. 
Vijećnica Katarina Barišić pitala je mogu li se i postojeći spomenici na Pjaci adekvatno zaštititi, te izrazila bojazan da nam neće vratiti original statue.
Gradonačelnik je odgovorio kako su svi spomenici prošle godine restaurirani od strane Konzervatorskog zavoda, te je informiran da se radi o dugoročnoj zaštiti.

Nakon provedenog glasovanja predsjedavajući je konstatirao da je “ZA” glasovalo 7 vijećnika, 1 “SUZDRŽAN” (vijećnik Tomislav Šimović) i  2 “PROTIV” (vijećnici Mihovil Bjeliš i Mario Dropulić).
Vijećnik Jure Stanić je zamolio predsjedavajućeg da se zbog ponašanje gradonačelnika poduzmu mjere sukladno zakonu; Također ni pročelnice nema, nije imenovana. Nemamo informacija, manipulira podacima i sl. kao i sa vlasništvom nad zgradom kina, grobljem itd. Predložio da se napravi zajednički tekst i uputi ministarstvu.
Predsjedavajući je predložio da se dopuni dnevni red prema prijedlogu vijećnika Provića točkom  “Rasprava o stanju i problemima u upravi Grada”.
Vijećnik Tomislav Šimović smatra da kao Gradsko vijeće možemo raspraviti ali ne i donositi odluku o tome.

Predsjedavajući je predložio da se rasprava odgodi za sljedeću sjednicu što je vijećnik Prović i prihvatio. Utvrdio je konačni prijedlog dnevnog reda:

1. Prijedlog zapisnika sa XXXI. sjednice Gradskog vijeća

2. Aktualni sat
te konstatirao da je dnvni red usvojen jednoglasno.

Ad.1. Prijedlog zapisnika sa XXXIII. sjednice Gradskog vijeća

Predsjedavajući je konstatirao da nema primjedbi na zapisnik te da je zapisnik XXXI. sjednice Gradskog vijeća usvojen većinom glasova, sa 9 glasova „ZA“ i jednim “SUZDRŽANIM“ (vijećnik Slavomir Prović).
Ad.2. Aktualni sat

Vijećnik Slavomir Prović je konstatirao da je gradonačelnik napustio sjednicu, te kako nema smisla točka na kojoj bi on i pročelnik/ca trebali odgovarati na pitanja vijećnika, što je sramota par ekselans. Pročitao je svoje pitanje upućeno gradonačelniku, a na kojeg nije dobio odgovor, te pojasnio iz kojeg je razloga to pitao. U najkraćem, pitao je koliko smo dobili novca za projekte koji se dijelom financiraju iz fondova EU. Takvi projekti se u pravilu financiraju iz kredita a kasnije, nakon dovršetka projekta, traži refundacija a refundirana sredstva se rezerviraju za otplatu kredita. Ponovio je kako odgovor nije dobio u radnim materijalima za ovu sjednicu, kako je propisano Poslovnikom.
Predsjedavajući je zaključio sjednicu u 1945 sati.
  Zapisničar
                     Andrija Zonjić









                    Predsjednik







                             Kristijan Soče
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